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ABSTRAKT: Clanek analyzuje filozoficky pohled Umberta Eca na metaforu v jeho eseji The
Scandal of Metaphor (Skandal metafory) vychazejici zejména z interpretace Porphyriova
stromu a disharmonie mezi encyklopedickym a slovnikovym heslem s odkazem na Aristotelovy
teze a snazi se prinést analyzu Ecovych vychodisek a myslenek o Uloze metafory ve vyvoji
poznani na pozadi soucasného filozofického, lingvistického a psychologického pftistupu
k metafofe. Pozornost neni vénovana Ecové literarni tvorb¢, ale jeho samotné metajazykové

reflexi metafory.
Klicova slova: metafora — Porfyritv strom — encyklopedie — tropa — sémantika.

ABSTRACT: The article analyses Umberto Eco's philosophical view of metaphor in his essay
The Scandal of Metaphor, based mainly on the interpretation of Porphyry's tree and the
disharmony between encyclopaedic and dictionary entries with reference to Aristotle's theses,
and tries to provide an analysis of Eco’s background and ideas about the role of metaphor in the
development of knowledge against the background of contemporary philosophical, linguistic
and psychological approaches to metaphor. The focus is not on Eco's literary output, but on his

actual linguistic reflection on metaphor.
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UvoD

Tropa ptidavajici na plasticit¢ uméleckého sdéleni, figura, bez které se basnik neobejde,
nebo prostifedek bézné komunikace? Odkud se metaforicka vyjadieni berou, jak vznikaji? Jde
o pouhé spontanni rozsitfeni vyznamu denotatu nebo ustalena klisé? Do jaké miry zavisi tvofeni
a porozuméni metaforickych sdéleni na nasich qualiich, znalostech a zkusenostech? Jsou tropy
vhodné pro vécné sdélovani, védecky text ¢i nikoli? Co je metafora? Podobné otazky si od
samych pocatk kladla filozofie, ovSem prostor pro reflexi metafory postupné zacal ptesahovat
jeji disciplinarni hranice, aby se tak stala predmétem zajmu mimo jiné psychologie, sociologie,
antropologie, a moderni lingvistiky (Demjén & Semino, 2017). V poslednich desetiletich je
potom metafora podrobovana analyze nebyvalou mérou, a pokud néco charakterizuje jeji
soucasné studium, je to pluralita a heterogeneze pfistupt, které se ji zabyvaji.

Mize se zdat, ze nov€ vzniklé discipliny si tuto problematiku na ukor filozofie
piisvojily, nicméné ve zmensujicim se okruhu otazek, které si filozofie miize klast, stoji
V soucasnosti jazyk na pfednich mistech. Obrat k jazyku 20. stoleti si potom klade za cil
piezkoumani historicky pokladanych otdzek a potvrzeni ¢i vyvraceni jejich smysluplnosti.
Umberta Eca je moZzné povazovat za urcité ztélesnéni snahy o zachyceni podstaty jazykovych
jevi a jejich komplexnosti na zaklad¢ Sirokého spektra své pusobnosti v oblastech lingvistiky,
sémiotiky a filozofie, ale 1 matematiky.

Jedna z hlavnich soucasnych koncepci filozofické analyzy jazyka stavi na existenci
uzkého vztahu mezi vyznamem a skute¢nosti. V souladu s timto sémantickym pojetim jsou
formalni naroky na teorii vyznamu a skuteCnosti rovnocenné, a to tim zptisobem, ze urceni
podminek platnosti urcitého vyroku odpovida vysvétleni jeho vyznamu. Tato koncepce ovSem
narazi na nasledujici problém. Pfirozeny jazyk neni pouze modelem skuteCnosti, nybrz je
nastrojem komunikace s rtiznorodym ucelem, ktery nelze zredukovat na prosty popis svéta
kolem nés. OvSem skutenost neni pojmem méné problematickym neZz vyznam. Termin
skute¢nost totiz implikuje korespondenci mezi jazykovou podstatou a jejim modelem, ovSem
ani pfirozeny jazyk, ani skutecnost, kterou je imyslem popsat, nejsou exaktnimi entitami, na
které by se daly vZdy aplikovat matematické nebo logické modely.

Vyznam metafory v tomto kontextu tkvi v jeji roli prubifského kamene sémantiky
skutecnosti. Ta se vSak jevi jako podstatnd, pouze pokud se na ni aplikuji sdéleni doslovna,
jejichz reference je normalni Cili takova, kterd podléhd béznému tzu. TudizZ by znamenalo, Ze
metaforickd sdé€leni jsou bud’ redukovatelnd na sdéleni doslovnd anebo se na né pojem

skutecnosti nebo pravdy aplikuje nespravné. Prvni alternativa predstavuje moZznost, Ze
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metaforickd vyjadfeni odporuji jakémukoli zjednoduSeni na doslovnd srovnani a ta druha
otevird hned dvé moznosti: bud’ existuje znalost skutecnosti, kterd se aplikuje specificky na
metafory anebo se zndma skutec¢nost na takovéto vypovédi aplikovat neda.

Skutecnost nebo pravda je pro mnoho filozofli terminem klicovym, o jejim odhalovani
a dokazovani bylo napsano mnoho a metafora se zda byt vyzvou pro svou schopnost, se kterou
zachazi s tim, co oznacujeme za pravdu a skutecnost. Pokud budeme brat v tivahu, ze pravda je
odpovidajicim vztahem mezi fe¢i a skutecnosti, potom nezbyva misto pro rozliSeni riznych
forem, které mohou piedstavovat tento vztah. Podle jiné teze nemaji metaforickd vyjadieni
odliSny vyznam od doslovného, tudiZ neexistuje metaforicky vyznam ani metaforicka pravda.
Na polemice s touto tezi, kterou se v osmdesatych letech zabyvali napt. D. E. Cooper (1984)
nebo E. F. Kittay (1987), stavi ¢aste¢n¢ i Umberto Eco (1983) ve své eseji The Scandal
of Metaphor.

SKANDAL METAFORY

Eco si pfedevsim si ale klade otazku, co je viibec podstatou metafory, zda ma smysl ji
definovat, a vraci se ptitom do minulosti neddvno minulé 1 k samym kofentim filozofie.
Viibec prvni definice metafory se objevuje v Aristotelové Poetice (1996, s. 97) ponékud
piekvapive v kapitole 21. O druzich jmen a Cesky zni takto: ,,Metafora je preneseni jména na
néco jiného, a to bud’ z rodu na druh, nebo z druhu na rod, nebo podle analogie. “

Tato definice, ktera podle Eca dala vzniknout vSemu, co bylo v nasledujicich staletich o
metafofe feceno, a tzv. Porfyriiv strom, ktery genericky urcuje spole¢né jmenovatele denotata,
jsou potom zakladnimi vychodisky eseje.

Eco upozornuje na fakt, ze slovniky a encyklopedie vykazuji pii definovani metafory
zna¢né obtiZe. Uvadi piiklady encyklopedickych definic a jejich nedostatkti: “The transfer of
the name of one object to another object through a relation of analogy. “ (but what a relation
of analogy in itself if not a metaphorical); The substitution of an appropriate term with one that
is figurative (qua species of the genus of figures, metaphor is defined by a synecdoche); An
abbreviated simile [....] “ (Eco, 1983, s. 219). Podivame-li se na soucasn&jsi encyklopedické

definice metafory, miiZzeme nalézt urCity posun, ovSem podstata se neméni, napt. “Figura

Y, Transfer ndzvu jednoho objektu na jiny objekt na zdkladé analogického vztahu. * (Ovsem, jakym je analogicky
vztah sam o sobe, pokud ne metaforickym?) ,, Nahrazeni nevhodného vyrazu vyrazem, ktery je figurativni.
(Jakozto druh z rodu jazykovych figur, metafora je definovina synekdochou) anebo ,,Zjednodusené prirovnani
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retorica de pensamiento por medio de la cual una realidad o concepto diferentes con los que
lo representado guarda cierta realcion de semejanza. ** (Diccionario de uso, 2002, s. 1240). 2

To, na co Eco upozoriiuje ohledné¢ badani o metafore od dob Aristotelovych, je
skute¢nost, ze se de facto stalo tautologii na jedno téma, a sice ze "4 metaphor is that artifice
which permits one to speak metaphorically. *“ (Eco, 1983, s. 218) 3. Né&které z vyroki o metafoie
ovSem obsahuji epistemické variace, jichz nasledn¢ vyuziva jako zakladnich stavebnich prvki
svych myslenek. Obecné by se potom vyroky o metafote daly posuzovat podle nésledujicich
vzajemné¢ opacnych paradigmat: bud’ je jazyk ptirozené¢ metaforicky a uzivani metafory
spoluutvari jazykovou aktivitu, a proto kazdé pravidlo nebo konvence vznika za Ucelem
zredukovat metaforicky potencial, anebo je jazyk mechanizmem fizenym pravidly, ktera
rozhoduji, kterd véta se mize vytvorit a kterd ne, a zaroven, které z téch moznych vét jsou
smysluplné. Metafora v tomto piipad¢ piedstavuje rozkol, dysfunkci v jazyce, ale zaroven také
impuls pro obnoveni. Eco spatifuje v dialektickém napéti mezi t€émito dvéma koncepcemi
klasicky symbolicky protiklad pfirozenosti a pravidla, ktery ocividné predstavuje vyzvu pro
moderni sémantiku, kterd stanovuje vyznam jazykového vyjadieni tim zplisobem, ze sklada
vyznamy jeho komponenti (Lyons, 1977). Tvrdi, Ze denotativni teorie jazyka mize brat v potaz
piipady, kdy je jazyk pouzit ,,nespravné®, ale presto zjevné néco vyjadiuje, ovSem takovato
teorie se ostycha sd¢lit jak a proC€ a uchyluje se k tautologickym definicim typu ,, There is a
metaphor every time something unexplainable happens which the users of a language perceive
as a metaphor.* (Eco, 1983, s. 218) # Samo tvrzeni o skandalu metafory je pfitom uréitou
metaforou na sebe sama a zjevné nardzi na koncept cyklickych definic, viz vySe. Nicméné
metafora je jev, ktery sice povoluji prakticky vSechny sémiotické systémy ovSem piedstavuje
jakousi tolerovanou vyjimku, ktera odporuje pravidlaim. ~ The inner nature of metaphors
produces a shifting of the linguistic explanation onto semiotic mechanisms that are not peculiar
to spoken languages; one need only think of the frequently metaphorical nature of oneiric
images* (EC0,1983, s. 218). °

Metafora se muze jevit jako pouhy ornament, ozdobné vyjadieni né€eho, co lze vyjadrit
pfimym zplsobem. Potom by bylo mozné metaforu vysvétlit z pohledu sémantiky denotatu.

Metafora ovSem mize byt 1 expresivnim prosttedkem s kognitivni hodnotou a je tudiz vhodné

2 Rétoricka ideova figura, diky niz se skutecnost nebo koncept vyjadiuji prostiednictvim jiné skutecnosti nebo
konceptu, se kterymi vykazuje jisty vztah podobnosti. *

3 Metafora je diimysiny prostiedek, ktery ndm umoziuje vyjadiovat se metaforicky. “

4 Metafora se vyskytuje pokazdé, kdyZ se stane néco nevysvétlitelného, co uZivatelé jazyka vnimaji jako
metaforu.

5, Podstata metafory zapriciniuje posun od lingvistického pojeti k sémiotickym mechanismiim, které nejsou vlastni
prirozenému jazyku, pouze je tieba se zamyslet nad casto metaforickou podstatou snovych vyjevii. “
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se 0 ni zajimat jako o dopliujici nastroj poznani. Podle Eca tento thel pohledu ale neznamena,
ze by se mé¢la metafora studovat ve smyslu pravdivosti. Pokud se n¢kdo vyjadiuje metaforicky,
Z hlediska doslovné interpretace dotyény lze, nebo pfinejmensim zdmérné pronasi nepravdu.
Ovsem ten, kdo mluvi metaforicky, se nevyjadiuje v doslovném slova smyslu, nybrz se snazi
¢init narazku na jinou skutec¢nost (Eco, 1983).

Na tomto misté je vhodné ptfipomenout pragmatickou stranku véci. Metaforou casto
nevyjadiujeme jen nase zdani skutecnosti, ale sledujeme i néjaky zamér a je tudiz i strategickym
vyrazovym prosttedkem. Z pragmatického pohledu je metafora téZ zajimavym jevem, nebot’
porusuje hned né&kolik konverza¢nich maximti ® (Yule, 2003) a navzdory tomu je, hlavné
V ptipad¢ konvenéni metafory, obecné spravné interpretovana.

Zde si Eco klade otazku, jak je mozZné, Ze navzdory sémantickym nesrovnalostem a
porusovani maximi je vétSinou autor metafory spravné pochopen v tom smyslu, ze chtél ve
skutecnosti fici néco jiného, nedoslovného. Co zplsobi, ze si uvédomime, ze mluvéi mél na
mysli evidentné néco jiného?

Diilezitou roli v tomto ohledu hraje naSe povédomi o skute¢nosti, znalosti fungovani
svéta a také to, co vnimame jako pravdu. Z historie vime, Ze hledani jediné objektivni pravdy
muze mit fatalni nasledky pro spolecnost. OvSem zakladem lidskych Cinnosti je obvykle to, co
povazujeme za pravdivé. Pravdy o fungovani svéta shromazd'ujeme v priabéhu celého zZivota a
V podstaté¢ jsou pro nas praktickym predpokladem pro pieziti. O co se ale jednd, kdyZ chapeme
n¢jakou vétu jako pravdivou? Vezméme si jednoduchou vétu: ,,Doktor stoji pied vozem.*
Pfedstava situace, kterou tato véta popisuje, se subjektivné riizni v zavislosti na individudlni
zkuSenosti a projekci svéta. Pod pojmem doktor je mozné si piedstavit pomérné obsahlou
skupinu lidi, stejné tak pojem viz miize byt vyrazem pro nespocet dopravnich prostredki. Na
prvni pohled méné ziejma se ale muze jevit prostorova projekce celé situace. ,,Pfed vozem*
muze stejné tak znamenat v prostoru z jedné strany ohrani¢eném piedni ¢asti vozu jako mezi
vozem a mluv¢éim. Pokud nas k tomu nenuti kontext, snazime se jazykova sdéleni chépat na
zaklad¢ informacnich prototypt, které proptjcuji vyraziim funkéni, motorické, viemové nebo
tteba tceloveé vlastnosti. Napt. vétu ,,Doktora srazil viz.“ 1ze prototypicky interpretovat jako
situaci, kdy do chodce narazi vozem nepozorny fidi¢. Je to situace bliz8§i naSemu normélnimu

chépani nez napiiklad jina situace, kdy do bézicitho psa jménem Doktor narazi skopce

6 George Yule rozliSuje ¢tyfi maximy neboli zasady, pfi jejichZ dodrzeni se mluvéi vyjadii s presnosti, kterd ma
zamezit jiné, nez predpokladané interpretaci. Jedna se o maxim kvantity, ktery vyzaduje uvedeni pfiméfeného
mnozstvi informaci, o maxim kvality, ktery vybizi k uvadéni pouze podlozenych informaci, o0 maxim vztahu,
ktery hovofi o relevanci vyjadfeni a o maximu zplsobu, nabadajicim ke zfejmosti, jednoznacnosti, strucnosti a
chronologic¢nosti.
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samovoln¢ jedouci vz bez fidiCe. Znalci Ceskych filmi si potom mozna také vybavi pana
doktora, ktery se kochal. Z téchto prikladii je zfejmé, Ze role kontextu je pro pochopeni
metaforického vyjadieni stézejni. Lze tedy metaforicky vyjadfit, ze svét je tkan
V konverzacénich situacich (narativni diegéze) a Ze nit hovoru naplnuje diskurzivni podstatu
ptipisovani vyznamu (Gutiérrez Escalante, 2019).

Naznacili jsme, jak je to s chdpanim vyznamu nemetaforického vyjadreni. Podle vétSiny
nazort na metaforu je v pripad¢ jeji interpretace vychazet z jinych principti nez prototypického
vyznamu. OvSem naptiklad George Lakoff a Mark Johnson (2002) se snazi dokazat, Ze je tomu
naopak. Rozd¢luji metafory na konvencni, které jsou v jazyce, kultufe a mySleni ustaleny
takovym zplsobem, ze je za metafory Casto ani nepovaZzujeme, a metafory nekonvencni,
tvotivé. Jako ptiklad konvencni metafory uvadéji vétu ,, Vypravej mi pribéh svého Zivota. *“ Jaka
skutecnost se skryva pod pojmem ,,pribéh Zivota“ se mizeme dozveédét, kdyz sémanticky
zanalyzujeme jeho prvky. Piredpoklada se, Ze zivot je strukturovan jako povidkovy piibéh,
S urcitou osnovou a zvraty az do momentu, kdy je vypravén, a toto uréitym zplisobem klisé je
pfijimano jako obecny fakt. Naproti tomu fraze , Zivot? ... povidacka idiota, sama viava a
smysl Zddny *“ na prvni pohled nemusi piedstavovat ekvivalent pro ,, Zivot je pribéh. “ Nicméné
pii blizSim ohledani zjistime, ze pfi vybavovani si vlastni minulosti mizeme narazit na
nekoherentni shluk epizod, které dohromady nemuseji logicky zapadat, a ptesto se vS§emi zvraty
a nepiedvidatelnostmi tvoii déjovou linii. Tuto nekonvenéni metaforu tedy lze povazovat za
variaci na jiz zminénou konven¢ni metaforu, jejimz umyslem vyjadrit chronologickou podstatu
zivota inovativnim zplusobem. Povidacka idiota, nesouvisla, chaotickd, plnd neocekavanych
zvratl, evokuje podstatu zivotniho procesu podobné jako obecné€jsi vyraz pribeh. Chéapani
metafory v souladu s nasim pojetim pravdivosti tak zavisi kromé vlastni zkuSenosti i neptimo
na spole¢ném jmenovateli na jejim pozadi.

Umberto Eco ve své analytické koncepci zobeciiujici podstatu metafory stavi tohoto
jmenovatele na vrchol hierarchie jiz zminéného Porfyriova stromu. Myslenka hierarchického
usporadani hmoty, kde vrchol ptedstavuje genus generalissimus a konce vétvi dale jiz
nedélitelné differentiae specifice, vychazi z Porfyriova Uvodu do Aristotelovych kategorii
(Isagoge) a stala se na dlouhou dobu zdrojem inspirace stfedovéké scholastiky pii hledani
univerzalii. Porfyriliv strom je pfitom sdm o sob&é metaforou uspoiadani tehdejsiho védéni
S paradigmatickou roli se silnym vlivem na logiku a filozofii (Mazzocchi, 2013).

Ptes pomyslny vrchol stromu, nebo jeho dil¢i vrcholy, tedy vede spojovaci cesta mezi
jednotlivymi hyponymy, druhy v rdmci rodu, kteréd se diky metaforickému vyjadieni dostanou

do korelace. Podle Porfyria jsou druhy v¢lenény do generickych oznaceni, ktera se opét mohou
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stat druhy v ramci vys$siho generického oznaceni. V pozdéjsich pracich, napt. Semiotics and the
philosophy of language, se Eco (1984) snazi argumentovat ve prospéch logické neudrzitelnost
stromu jakozto zpusobu reprezentace struktury védéni. OvSem ve Skandalu Metafory se
nepousti do kritiky hloubéji, ale poukazuje na urcité neptesnosti. Tteba v ptipad¢ konvencni
metafory ,,smrtelnici®, kterou se bézné rozumi ,,lidé“, by se podle piivodniho Porfyriova stromu
dalo uvazovat i o zvitatech, jelikoz nalezi soucasné do dvou paralelnich vétvi. Proto navrhuje
vytvareni vzdy takové ad hoc variace Porfyriova stromu, kterd by nejlépe postihovala danou
situaci.

Rod, ktery se vZdy nachézi na vyssi Grovni, se tak stava prostfednikem mezi metaforizujicim a
metaforovanym druhem. Pro ilustraci svych tvrzeni potom pouziva ptivodnich Aristotelovych
piikladi metafory, kterym a¢ vytyké neobratnost, vyzdvihuje vyznam jejich autora pro rozvoj
pozd¢jsi metaforologie.

Dalsim zajimavym aspektem Ecovy analyzy metafory je rozpor mezi slovnikovym a
encyklopedickym heslem, coz je téma, kterym se autor zabyva také samostatné v jinych svych
pracich’. Slovnikovym neboli analytickym heslem, rozumi sémanticky popis pouze téch
vlastnosti, které jsou nezbytné, v ramci klasické rétoriky tzv. konceptudlni obsah, zatimco
encyklopedické, nebo také syntetické, heslo zahrnuje veskery kontext i mimojazykové
skute¢nosti, ve kterych se dany lexém nachézi.®
., ... dictionary properties are artifices of metalinguistic economy by which it is possible 10
avoid listing all of an object’s encyclopedic properties“ (Eco, 1983, s. 229).°

Podle této teorie by tak bez existence limitujicich slovnikovych vlastnosti bylo mozné
prisoudit lexému prakticky nekonecny seznam encyklopedickych vlastnosti, coz by zasadné
znesnadiiovalo jeho umisténi do Porfyriova stromu. Ecovo pojeti encyklopedie se podstatné lisi
od predstav francouzskych encyklopedisti, ktefi se snazili zaznamenat a shrnout veskeré lidské
poznani. Jinymi slovy vyuzivd pojmu pro abstraktni a prakticky nekone¢nou mnozinu
hypotetickych vlastnosti a stavli. V lingvistickém pojeti by se tedy Ecovy slovnikové a
encyklopedické vlastnosti daly pfirovnat k sémim urc¢itého lexému.

V zavéru se Eco neobava ani odvaznéjSich vyroka a na ptikladu 4. typu Aristotelovy

metafory demonstruje vyznam restriktivni a amplifikaéni slozky lexému pro interpretaci

" Eco, U. (1979). The role of the reader: explorations in the semiotics of texts. Indiana University Press.

Eco, U. (1984). Semiotics and the philosophy of language. Indiana University Press.
8 Kriticky se k Ecové reflexi Porfyriova stromu a encyklopedie vyjadiuje napf. Andrei Cornea (2009), ktery v ni
spatfuje vytrzeni z ptivodniho metaforického kontextu.
% Slovnikové viastnosti jsou diimyslnostmi lingvistické hospoddrnosti, diky nim? je mozné vyhnout se vypisovani
veskerych encyklopedickych viastnosti predmétu. “
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metaforického vyjadieni a sahd pfitom ke srovnani Aristotelovy kondenzace metafory
s Freudovou homogenizaci snu, kdy se marginalni aspekty dostavaji do popiedi a nabyvaji tak
vyznamu, ktery pro n¢ neni bézny.

., There remains the criterion of the greater or lesser openness, that is, how far a metaphor
allows us to travel along the pathways of semiosis and to penetrate the labyrinth of the
encyclopaedia. In the course of such traverses, the terms in question are enriched with

properties that the encyclopedia did not yet grant them” (Eco, 1983, s. 254). 10

ZAVER

Ectiv Skandal metafory nastavuje metafyzickym a misty matematickym zptsobem
zrcadlo staletim filozofovani o metafofe a snazi se zptisobem sobé vlastnim upozoriiovat na
nedostatky historickych i sou€asnych teorii zpisobem s nadsdzkou skandalnim, ovSem se
zachovanim veskeré tcty k nim. Hlavni oporou byl Ecovi pro vyjadieni svych mysSlenek
zejména Aristotelés, prvni teoretik jazyka, ktery se jako prvni pokusil o analyzu a definovani
metafory je a zaroven vyjadril jeji dilezitost pro poznani, a také novoplatonsky filozof Porfyrios
se svou ideou generického uspotadani svéta, tzv. Porfyriovym stromem. Syntézou Aristotelovy
teorie metafory, principu Porfyriova stromu a sémiotickych vlastnosti jazyka, které nazyva
slovnikovymi a encyklopedickymi, mapuje a objasiiuje ulohu metafory ve vyvoji poznani skrze
obecné koncepty a zakony pokryvajici spektrum skutecnosti. Podle Eca v rozsifovani poznani
hraje metafora zadsadni tlohu. Umoziluje totiz zachycovat neznamé jako dasledek poznaného
Vv souladu se skrytou homogenitou skute¢nosti. Metafora je prostfedkem pienosu zkusenosti s
neznamym na jiz poznané a umoziuje asimilaci v lidském kognitivnim systému, je integraci

znamého s nepoznanym, které diky ni vnimame jako vlastni.

10 Ziistdva zde kritérium vétsi ¢i mensi otevienosti, a sice, jak daleko nam metafora dovoli postupovat po stezkdch
semiozy a proniknout do labyrintu encyklopedie. Béhem téchto prechodii jsou diskutované terminy obohacovany
o vlastnosti, které jim doposavad encyklopedie neposkytovala. “
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